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Contexte social et technologique

Forte évolution de la maladie
depuis 2000.

Prise de décision collective
nécessaire (psychologie, nu-
trition, activité physique).

POPs, i.e. émergence des technologies mobiles

Évolution des capacités et des usages des POPs
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Télé-assistance personnalisée pour l’aide au comportemen t alimentaire

Validation des relations causales

+ DIAL

SGBD

Aide au diagnostique

Aide au comportement alimentaire

http://www.lifl.fr/~morge


● Titre

● Contexte

● Motivation

● Plan

● Argumentation

● Cadre existant

CAB

Question
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Plan

Problématique

Motivation

Approche

Cadre d’argumentation bayésien
Cadres existants
Réseau bayésien
Arguments
Relations
Acceptabilité

Conclusions
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Existant : cadre d’argumentation

Argumenter = gérer les interactions entre des arguments
+ ou - forts pour/contre des conclusions contradictoires.

http://www.lifl.fr/~morge
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Existant : cadre d’argumentation

Argumenter = gérer les interactions entre des arguments
+ ou - forts pour/contre des conclusions contradictoires.

Système d’argumentation [Dung95] :

arguments :

entités abstraites

relation de contradiction

acceptabilité

P1 C1

P2
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Existant : cadre d’argumentation

Argumenter = gérer les interactions entre des arguments
+ ou - forts pour/contre des conclusions contradictoires.

Logique argumentative [Schroeder02] :

langage logique

arguments :

entités abstraites

schémas logiques

relation de contradiction

acceptabilité

P1 C1

P2

P1 = Poids = gros , Age = jeune ,

Age→ Cardiaque, Poids→ Cardiaque

Cardiaque→ Sport ⊢ Pratique

P2 = Poids = gros ,Taille = grand , GeneOb = ¬gene ,

Poids←Obésité,Taille←Obésité

GeneOb←Obésité ⊢ Pratique

C1 = Poids = gros , Age = jeune ,

Age→ Cardiaque, Poids→ Cardiaque

Cardiaque→ Sport ⊢ ¬Pratique
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Existant : cadre d’argumentation

Argumenter = gérer les interactions entre des arguments
+ ou - forts pour/contre des conclusions contradictoires.

Cadre d’argumentation à base de préférences [Amgoud02] :

langage logique

arguments :

entités abstraites

schémas logiques

relation de contradiction

relation de priorité

acceptabilité

P1 C1

P2

P1 = Poids = gros , Age = jeune ,

Age→ Cardiaque, Poids→ Cardiaque

Cardiaque→ Sport ⊢ Pratique

P2 = Poids = gros ,Taille = grand , GeneOb = ¬gene ,

Poids←Obésité,Taille←Obésité

GeneOb←Obésité ⊢ Pratique

C1 = Poids = gros , Age = jeune ,

Age→ Cardiaque, Poids→ Cardiaque

Cardiaque→ Sport ⊢ ¬Pratique
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Cadre d’argumentation : existant
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Relations de priorité

Langage logique
aucun un

aucune Système d’argumentation Logique argumentative
[Dung95] [Schroeder02]

une Système d’argumentation Logique argumentative
à base de préférences à base de préférences

[Amgoud02] [Amgoud02, Kakas02]

plusieurs Système d’argumentation Logique argumentative
valuée valuée

[Capon03] [Morge05]

Objectif 1 : gérer les conflits

relation de priorité→ relation de vraissemblance

langage logique→ réseau bayésien

⇒ Cadre d’argumentation bayésien [Vreeswijk06]

http://www.lifl.fr/~morge
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Cadre d’argumentation bayésien
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Réseau bayésien

Age Poids Taille GeneOb

Cardiaque Obésité

Sport

Table de probabilités conditionnelles

vieux jeune

gros gros

cardiaque .9 cardiaque .3

¬cardiaque.1 ¬cardiaque .7

maigre maigre

cardiaque .3 cardiaque .1

¬cardiaque .7 ¬cardiaque .9

http://www.lifl.fr/~morge


Maxime Morge JFRB - slide #9

Arguments

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = ¬gene

Argument C1 Cardiaque = cardiaque Obésité = ¬obèse

Sport = ¬Pratique

http://www.lifl.fr/~morge
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Arguments

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = ¬gene

Argument C1 Cardiaque = cardiaque Obésité = ¬obèse

Sport = ¬Pratique

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = gene

Argument P1 Cardiaque = ¬cardiaque Obésité = obèse

Sport = Pratique

http://www.lifl.fr/~morge
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Arguments

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = ¬gene

Argument C1 Cardiaque = cardiaque Obésité = ¬obèse

Sport = ¬Pratique

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = gene

Argument P1 Cardiaque = ¬cardiaque Obésité = obèse

Sport = Pratique

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = gene

Argument C2 Cardiaque = cardiaque Obésité = obèse

Sport = ¬Pratique
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Sous-arguments

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = gene

Argument P1 Cardiaque = ¬cardiaque Obésité = obèse

Sport = Pratique

http://www.lifl.fr/~morge
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Sous-arguments

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = gene

Argument P1 Cardiaque = ¬cardiaque Obésité = obèse

Sport = Pratique

Age = jeune Poids = gros

Argument P11 Cardiaque = ¬cardiaque

Sport = Pratique
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Sous-arguments

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = gene

Argument P1 Cardiaque = ¬cardiaque Obésité = obèse

Sport = Pratique

Age = jeune Poids = gros

Argument P11 Cardiaque = ¬cardiaque

Sport = Pratique

Poids = gros Taille = grand GeneOb = gene

Argument P12 Obésité = obèse

Sport = Pratique
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Relation d’attaque entre arguments

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = gene

Argument P1 Cardiaque = ¬cardiaque Obésité = obèse

Sport = Pratique

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = ¬gene

Argument C1 Cardiaque = cardiaque Obésité = ¬obèse

Sport = ¬Pratique

P1 et C1 s’attaquent mutuellement

http://www.lifl.fr/~morge
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Relation de défaite entre des arguments + ou - forts

strenght(A) = ΠXi∈P−{C}p(Xi|Π(Xi)) = p(X1, . . . ,Xn)

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = ¬gene

Argument C1 Cardiaque = cardiaque Obésité = ¬obèse

strenght (C1) = 0.4070 Sport = ¬Pratique

Age = jeune Poids = gros Taille = grand GeneOb = gene

Argument P1 Cardiaque = ¬cardiaque Obésité = obèse

strenght (P1) = 0.5929 Sport = Pratique

P1 défait C1 mais C1 ne défait pas P1

http://www.lifl.fr/~morge
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Acceptabilité des arguments

P1

C1

C2

P2

P11

C11

C12

P12

L’ensemble des arguments qui ne sont pas défaits
ou qui se défendent

http://www.lifl.fr/~morge
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Conclusions & Perspectives

Objectifs = télé-assistance personnalisée pour l’aide au comportement
alimentaire

Proposition = cadre d’argumentation bayésien

Fondement : réseau bayésien + un nouveau cas

Argument : un arbre dans le RB

Force des arguments : la probabilité associée au cas

Relation d’attaque : affectations différentes des variables d’interrogation

Relation de défaite : attaque + force

Acceptabilité : position consistante

Perspectives

Algorithmique de calcul

Adapter DIAL à ce cadre d’argumentation bayésien

http://www.lifl.fr/~morge
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Questions ?

http://www.lifl.fr/~morge
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