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INTRODUCTION

Comme interface entre I'athléte et le terrain, la
chaussure a un réle important dans I'exécution
et dans la gestion du risque des blessures.

BLESSURES

Au football, les blessures relevées
représentent jusqu'a 50 dommages pour 1000
heures de jeu? Les dommages mineurs les
plus communs - les contusions, les entorses et
les contraintes de la cheville et du genou- sont
pour la plupart causés quand un joueur tacle
un autre et le pied affecté est en général celui
qui soutient le poids du corps. En revanche,
les lésions du ligament croisé antérieur
(LCA), se produisent, la plupart, sans
contact’entre joueurs.

LA TRACTION ET LES BLESSURES DE GENOU
La traction entre la chaussure et la surface
détermine la performance — la capacité de
l'athlete a accelérer, arréter ou changer de
direction - mais trop de traction peut causer
des blessures. Par exemple, il y a un rapport
direct entre le dessin des crampons et
lincidence  des  lésions de  LCA>.
Spécifiquement, les chaussures avec une plus
grande résistance a la rotation presentent un
plus gros risque.

Les crampons fournissent la traction exigee
pour la performance, mais peuvent également
résister a la rotation du pied, transférant les
charges potentiellement nuisibles au genou.
La figure 1 montre des mesures de la traction
et de la résistance de rotation sur six dessins
de chaussure du football®. Tandis que tous les
chaussures, exceptée celle de basketball (A)
répondent aux exigences d'exécution de
traction d'un joueur de football (bande verte
sur le schéma 1), les dessins plus aggresifs
présentent une résistance plus élevee a
I'exécution de rotation et potentiellement un
plus gros risque de blessures du genou.

La traction dépend également des
caractéristiques du terrain®. Quelques gazons
artificiels anciens (e.g. Astroturf®) ont moins
de traction et plus de résistance a la rotation
que le gazon naturel, par exemple. Les
nouveaux terrains artificiels aux longues
fibres composées en caoutchouc (e.g.

Fieldturf®, Astroplay®) ont des propriétés
qui sont équivalentes ou supérieures a celles
du gazon naturel, en moyenne. Cependant, les
conceptions de semelles de chaussures
doivent étre assorties aux propriétés des
surfaces pour optimiser I'exécution et réduire
le risque de Dblessures. De maniére
significative, les plus jeunes athlétes
demandent moins de traction que des adultes’
et ont besoin de crampons moins aggresifs.
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Figure 1 : Coefficient de traction et moment de torsion
de semelles de chaussure de football.
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ATTENUATION D'IMPACT

La plupart des chaussures sportives ont une
semelle intercalaire amortissante et des autres
caractéristiques pour atténuer le choc de
I'impact entre le pied et le sol . Les joueurs de
football préférent des chaussures sans amorti,
afin d'augmenter la perception du sol. Dans la
plupart des cas, I’amorti n'est pas exige. La
figure 2 montre le choc d'impact, mesuré en
utilisant un essai au choc standard®, produit
par une chaussure du football en combinaison
avec quelques terrains,. Sur les terrains dures
(e.g., le beton, les surfaces d'intérieur, la terre
compacte) le choc d'impact est plus élevé que
celui supporté par un coureur. Cependant, la
combinaison d'un terrain bien maintenu et
d’une chaussure du football produit moins
d'impact que la combinaison d’une chaussure
de course sur un terrain dur.
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Figure 2 : Le choc d'impact produit par une chaussure
du football combinée avec quelques terrains.
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Figure 3 : Exemples des distributions de pression en

chaussure (a) une chaussure de la course
(b) une chaussure du football sans amortir

AMORTI ET CONFORT

Généralement, I’amorti n'est pas exige pour
atténuer I’impact, mais il peut étre nécessaire
pour le confort, ou pour réduire les effets des
crampons.

La figure 3 compare les distributions
de pression plantaires, en chaussure, produits
par un chaussure de course et une de football
L’exemple du football montre une pression
élevée associée aux crampons antérieurs -
source de malaise, douleur et blessures
mineurs au pied. Les pressions des crampons
sont réduites ou éliminées par des parties de
semelle plus raides®. Utiliser des crampons
d'une longueur appropriée, qui pénétrent
entierement dans le terrain et des modeles
avec crampons multiples réduit également la
pression locale®. Les charges au talon et &

I’avant pied peuvent également étre reduites
sans matériaux amortissants « mous ». Les
semelles de chaussure incurvées peuvent
également reduire les charges maximales sur
le pied™, et quelques dessins tirent profit de
cet effet'’.

SENSATION ET CONDUITE DE LA BALLE

Les chaussures affectent la sensation de la
balle. Les textures peuvent augmenter la
rotation d’une balle mais peuvent également
réduire les sensations. Une chaussure trop
bien fermé peut augmenter la sensation aussi
mais elle raidit la structure du pied et peut
augmenter le risque de blessure .

CONCLUSIONS

Ces exemples d’analyses biomécaniques
montrent I’importance de I’interaction entre la
chaussure et le terrain ; et de I'équilibre des
besoins de performance avec ceux de la
réduction des risques de blessures.
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